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はじめに
　最近はさほどでもないが、数年前の一時、 「正しい歴史認識」
なる言葉がマスメディアをしきりに騒がせた時期があった。考えてみればこれは奇妙な言葉である。 「正しい歴史認識」などというものはそもそも存在しない。そのような言葉は、何らかの政治的意図に基づかない限り口から発せられるものではない。歴史認識という言葉自体はある 、それは歴史 み がそれぞれ構築するものとし 使われるべきものである。万人にとって共通する「正しい」それが存在するなどというのは幻想である。
　だが、その「正しい歴史認識」を示そうとした文献 我が国
古代において存在する。それが『古事記』 『日本書紀』といった中央の建国神話であ 。
　『古事記』の編纂の発端は天武の詔にあると序文は語る。そこ
には天武の言葉として 「
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? 」と記されて
いる。 『古事記』で語られる建国の神話には、諸氏族に対し天皇家の神聖性を示威する意図が込められていたとみてさしつかえないだろう。一方の『日本書紀』は、天武紀十年三月条にみえる、天皇が川嶋皇子以下十二名に帝 及び上古の諸事を記し定めしめた、とする記事が編纂開始時期を示すとされる。両書の編纂作業の行われた時期はほぼ重なっていたとみてよい。壬申 乱後の氏族伝承の混乱の中、天武は自ら 価値観にもとづく「正しい歴史認識」を示すべく、史書 編纂を命じたのである。
　もっとも、神話と歴史とは本来相容れないものであるはずであ
る。神話の特徴 一つとしてしばしばあげられるのが、その無時間性である。西郷信綱氏が「図式的に えば、神話が語ろう するのは、 『今』と一体である ころの、あるいは 今』がそこにいわれをもつところ 、そういう神的な過去であって、歴史的な過去ではない。神話の世界は無時間的
（
tim
eless ）
であ
る１
。 」と説
くように、本来神話には暦年に組み込ま 間軸などは存在しないのである。
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　しかしながら、その神話の特質ともいえる無時間性をあえて捨
て去っているのが『古事記』 『日本書紀』といった、我が国上代の建国神話であったのも事実である。これら中央の神話テキスト（以下、編集され体系化された神話について、本来的な神話と区別する意味でこの語を用いる）
は、古代日本に存在した群小の神話素を接合、
改変、再構成し、人代へと連なる時系列の中に位置づけた。それは無論、 『古事記』が客観的に過去を顧みて、その歴史的事実について神話上 再現を試みたなどという類のものではない。神話テキストの関心は、かつて存在した現象へというよりは、今ある諸関係の位置づけに向くも だからである。 『古事記』 記述中には、 「故、今に至るまで…」等 「今」へ 関心を示す表現が頻出する。このことは、 『古事記』があくま 「今」あ 王権の正当性を語ろうとしていること 起因する。畿内の有力豪族を打倒し、天皇 中心とした国造りを行おうと 天武にとって、 「天皇」が何者であり、 「天皇」家がどのような歴史の上に成り立っているか、その神聖性を是非とも証明する必要があった である。
　呉哲男氏は「神話が呼び出されるのは常に現実的な危機を契機
としているから、そこに露呈 のは一般的に考えられてい ような無時間的な構造ではなく、逆 歴史その のとい
る２
」とい
う。神話テキストに現れた 時間軸に沿って 神話展開は歴史的事実ではない。しかし、神話テキストが「今」を支えることを意図して編まれたものであ 以上 はその神話テキストを企図した側の歴史に対する認識が反映されているはずである。文脈
にあらわれるものは歴史的な事実ではないが、そこに彼らにとっての望ましい歴史の姿が現れているの ある。そのことはとりもなおさず、神話作りを求めた側の、今現在の実像を露わにすることにつながる。
　そして同様のことは、中央の神話テキストを享受した側におい
ても起こっていただろう。氏族伝承の混乱 なかで、記・紀はいわば一つの規範としての性格を有していたと考えられる。そうであれば、その享受者にとって中央の神話テキストは、自家 盛衰にかかわる生々しさをもっ 迫ってきたはずである。近江方に与した畿内の大豪族を破っての天武 即位 うけ 、自家の地位の確立を求め、伝承や系譜 手直しを行おうとした氏族も少なくないであろう。
　拘束力をもつ権威ある神話テキストに対し、地方氏族がどう向
き合い、自家存続の道をどう探ったか。そ 一例として、小論では『出雲国風土記』 取り上げ 。論者はこれまでにも幾たびか『出雲国風土記』については卑見を示してきた。その結果、地方氏族・出雲臣の手によるこの書は 自家の権威・神聖性 主張するための神話テキストとして編まれているとみる立場をとる至った。小論で それをふまえ、当国風土記の記述 再検討することを通して、出雲国造 八世紀初頭における実像 端を透かしみてみたい。
国造を支える神格
　『出雲国風土記』が中央の神話テキストに描かれた世界像を踏
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まえていることについては、既に旧論で言及したことがある。もっとも、その享受の実態が明かでないことを考える 、当国風土記編述者がそれを受容できる立場にあったかを証明す ことは難しい。ただ、中央の神話テキスト
（特に『古事記』 ）
ではいわゆ
る出雲系神格が著しい活躍をみせていること、また出雲国造果安が霊亀二年には出雲国造神賀詞奏上 ため上京しており、中央の伝承に触れる機会があったと思われること、また後述する初代出雲国守・忌部子首が国史の編纂にかかわった人物である
（天武紀
十年三月）
ことなどを勘案すると、中央神話受容の基盤が存して
いた蓋然性は高いと言えよう
　当国風土記の特徴として、古風土記には珍しく、国土創成神話
が記されていることがあげら 。 わゆる国引き神話
（意宇郡
総記）
であるが、当国風土記ではこの記事に続いて、オホナムチ
の国造り・国譲り
（母里郷）
、アメノフヒの降臨
（屋代郷）
といった、
中央神話をふまえたとおぼしい記事を連ねていく。古風土記は地誌であり、中央神話のように時間軸に沿った体系神話を むことは困難 るし、神々の階層化された系譜 よって、時間 流れを意識させるような方法もとりにくい。その制約のなか 『国風土記』は、国の生成 受けて国造りがなされる いう中央神話の展開を参考に もっともよみ手 目にとまりやす 、総記および意宇郡冒頭部の説話記事において独自の神話時空を描きだそうとしてい
る３
と考えられる。
　『出雲国風土記』の神話世界は、出雲国造の主祭神であるオホ
ナムチを中心に構成されねばならなか た。当国風土記のオホナ
ムチは、熊野大神を奉じて国造りをしたことが示唆され
（意宇郡
出雲神戸条）
、また夢中の神託を受ける
（仁多郡三沢郷条）
など、上
位の神を祀り、神意を媒介する「祀り、祀られる」存在として描かれている。そこには神 身に宿す司祭者として君臨する、出雲国造の理想型が反映されているのであ
る４
。
　自らの地位を神聖化するという国造のねらいは、そのオホナム
チの御子神・アヂスキタカヒコの 話にもあらわれている。先に触れた仁多郡三沢郷条では、出雲国造 賀詞奏上にかかわる存在としてアヂスキタカヒコが描かれている。この神格について論者は、オホナムチによって象徴される現国造 あとを継ぐ、次代の新国造が神格化されたものとみる。三沢郷条 おけ この神は、成長後も言葉を話せないという異常な幼児性を示し が、父神オホナムチへの 託によって示された沢の水で沐浴す こで、辞の通わぬ状態から回復する。沢を発見す アヂスキタカヒコもまた、神懸かりの状態にあった 考えられ、 賀詞奏上にあたっての沐浴の霊験が、神意によって保証されたも である とを示す文脈になっているのである。当該条は、 意の媒介者た資質の継承という観念体系について、オホナムチとアヂスキタカヒコの姿を通し 描こうとしていると考えられ
る５
。
　この三沢郷条の神話展開は、垂仁記にみえるホムチワケ説話と
近似する要素を有しており、意識的にそれをふまえて構成された記事であると論者は考え いる。伝承世界での規範とし 力をもつ文献 「よみがえりの呪術力」をもつ地として描 れた出雲のイメージが、アヂスキタカヒコの言語行為能力獲得という展開
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の後ろ盾となっているということだ。無論、ただ近似要素を有しているというだけで、別個の文献にみえる説話間につながりを想定するのは短絡に過ぎよう。だが、いささか印象批評じみた物言いになるが、三沢郷条の記事は、垂仁記ホムチワケ説話の展開を念頭におくことを前提にした語り口を っているように 者 は思われるのであ 。というのも当該条ではアヂスキタカヒコが沐浴した結果について明言していない。記事を読むだけでは、沐浴に効果があったのか否か、享受者は確かな答え 得ることができないのである。もちろん、神賀詞奏上前の潔斎にその沢の水が使われるようになったと う起源譚から推して、この御子が異常な幼児性から解放され と読むのが妥当だ 考えられるが、問題はそうした結果の省略が行 得た は何故か 点にある それは当時既に「御子が異常な幼児性を示 」→「御子 父が夢で神託を受ける」という流れの上でその神託に従った場合、 「異常性からの脱却」という結果がもたらさ こと 享受者にとって自明と考えられたからでは か。言うな ば、垂仁記 ような展開をとる話型が念頭にあればこそ、表現者はこ ような語り口をとり得たのではないかということである。
　なにより垂仁記には、出雲国造にとっての祭神である出雲大神
と、自家の祖と称されるキヒサツミなる存在が登場 ており、彼らに って何らの関心も払わずみすごせる類の記事 った は思えないのである。このキヒサツミ 、服属と引きかえ 出雲大神の祭祀権を握る存在として描かれてい
る６
。服属の宣誓を行うこ
とで出雲における祭祀権 保証 得 ことは、出雲国造神賀詞奏
上それ自体の目的でもあった。この奇妙な一致は、論者をして、当国三沢郷条の記事が垂仁記の記事を後ろ盾にしつつ 司祭者たる出雲 造の地位を確固たるものにすることを意図 て編まれたものであると推断させるのであ 。
　なお当国風土記にはこのキヒサツミと類似する名を持つ神格が
登場してい 。
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　いずれも出雲郡の記事であり、この二神は同神であろう。この
神名火山
（現・仏経山）
は門脇禎二氏によると、国造勢力の出雲
西北部進出の拠点として支配されたとい
う７
。その点をふまえる
と、キヒサツミタカヒコは国造家とかかわりの深い神格であったと想像されるが、注意すべき 、この神が漆治郷条において、中央神話で活躍す カムムスヒの御子神として記され 点である。また当国風土記中唯一「天津」の冠辞を有す点もみ がせない。これらは 該神が「天」 属性をもつ存在であることを示す意図にもとづくものとみられるが、この神の別名が「コモマクラシツチチ」ということからも明らかなように、本来は土地の守護神であったはずである。その に が附された は、カムムスヒの御子神 いう設定も含めて、中央神話 ふまえて
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とらえ直しであろう。
　当国風土記は具体的な天上世界を描かないが、天から降った神
や、その出自を天上界にもつ神が少なからず目につく。これらは中央神話における〈 ─天下〉という枠組みを受容した上で生まれ得た造作であると考えられ
る８
。垂仁記で国造の祖として描かれ
た土着の神・キヒサツミタカヒコを、当国風土記が天上界と関連づけ のは、氏の祖神であった熊野大神をイザナキの子として位置づけた
（意宇郡出雲神戸）
ことと同じ方向性でとらえられよう。
松本直樹氏が「熊野の偉大な祖先神 、中央の神との関係において権威化しようとす
る９
」と述べたところが首肯される。正統性・
神聖性といった観念は、外部の視点があることではじめて説得力を持ちうる。氏族伝承の規範として編まれた記・紀において、王権の正統性を支えた「天」は、当国風土記 いては「所造天下大神」オホナムチを称揚 神聖化 るも として利用されている。キヒサツミタカヒコもま 、 「天」によって保証された神として、権威化がなされ いるのだと考えられる。
　また、この神が当国風土記いずれの記事でもタカヒコの名をも
つ神として記されている点も示唆的である。タカヒコ 名をもつ神としては、このキヒサツミタカヒコのほか、先述 アヂスキタカヒコが存在し それぞれが垂仁記と当国風土記で「物言わぬ御子」の物語と関係 いる。キヒサツミタカヒコの社が出雲の神名火山にあった 当国風土 は語る 、出雲国造神賀詞ではアヂスキタカヒコが鴨の神名備に鎮座したとされている。ま 、当国風土記は楯縫郡神名備山でアヂスキタカ コの后が出産したこと
を語ってもおり、現象面においてタカヒコの名をもつ神と神名火（備）
山は結びつきを有している。この点をもとに、両神につい
ては「高日子はアヂスキタカヒコのそれと同じで雷神であったのではないだろう
かＡ
」と述べられたり、アヂスキタカヒコ神話との
習
合Ｂ
が想定されたりしている。論者は先に、当国風土記の神賀詞
関係記事において、アヂスキタカヒコが新国造の象徴として描かれていると述べた。出雲在地での確たる信仰基盤を有し いなかったこの神がそのような重要な位置を得られたのは、中央神話における活躍や、朝廷に る神戸設置によるところが大きいと思われるが、それに加えて、国造と深いかかわりを持つキ サツミタカヒコと同じく雷神的性質を有していたこと 後押しになったのではなかろう 。
　キヒサツミタカヒコは、出雲に地縁を有し、国造家とも浅から
ぬ関係にあった神と考えら る。それ故に先述のよ 権威化も図られたので ろう。しかし出雲国造が、自家の存立基盤として当国風土記上でより重視したのは、キヒサカミタカヒコ自身でなく、中央の神話テキストで活躍し、オホナムチの御子神と明示されたアヂスキタカヒコ ほう あった。拘束力ある神話テキストによりかかり、踏み台にすることが、自家を支える神話づくりに説得力を与えると考えられたのであろう。それ 享受者の問題ともかかわる。それについては次節 触れるこ にす 。
出雲国造と出雲国守
　さて、当国風土記を神話テキストとしてとらえ、そこに自家の
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神聖化を図る出雲国造の意図をみるのが論者の立場である。神話テキストというものが、現実の矛盾や危機を視野に入れ、それを解消するために編まれるのだとすれば、その表現について考えるうえで、読者・享受者とされる層についても考えねばならぬだろう。では『出雲国風土記』述作者の想定する享受者は何者であったか。
　その享受の実態を明らかにすることは難しいと思われるが、想
定される享受者としては、出雲国内の在地豪族、出雲に公務で訪れた中央官人といったところであろうか。 特に後者は本来の 「解」としての性質を考えれば、蓋然性の高い推測 言えようが、論者は特に、中央官人のなかでも出雲に赴任する国司を享受者として想定していたのではない と考えるのである。当 風土記に中央の神話テキストを意識したとおぼしき部分がままみられ のも、編述者が想定する享受者に中央から派遣された官人が含ま ていたことを示すのではないだろうか。
　史料で確認できる出雲国守任命記事は、 『続日本紀』に「
正
五
位
忌
部
宿
禰
子
首
為
? 出
雲
守
? 」
（和銅元年三月）
とあるのが最初であ
る。忌部宿祢子首は壬申 乱における功臣であり、古式や祭祀さらに神話伝承にも通じた老練の官人であった。この子首が国守に叙せ れた和銅元年には、建国神話の大筋は一応 まとまったかたちで存在はしてい であろうし、出雲への赴任 よって在地氏族にそれが伝えられ て 不思議ではない。
　この子首の属する忌部氏ゆかりの神戸と考えられるのが意宇郡
忌部神戸条である。
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　この条において、先述の三沢郷条同様に出雲国造神賀詞奏上に
ついて言及されているのは興味深い。この忌部神戸の地名由来については、 「決定語と地名の間にずれがあり過ぎ
るＣ
」などと説か
れるように不審が残る。山根惇志氏は、元々は「忌部神」についての説明があったが、神賀詞奏上 儀礼が宣伝されるうちにそれが消滅したのだと推定す
るＤ
。忌部神戸のかかわる神社については
諸説あるが、実際の神社がどこであれ、当国風土記があくまで出雲国造神賀詞との関係を中心に当該記事をまとめようとしている、その意味こそが問題になろう。
　山根惇志氏は、意宇郡忌部神戸条における「神湯」の効用と賑
わいを語る部分が四六駢儷 整った文体で記 ことに関連して、 「取つて付けたやうに、国造の禊ぎの際必要な忌玉を造ると冒頭に一文を付け加えてゐる である」として、国守忌部宿禰子首を意識した 章ではないかとする見解 示し
たＥ
。神賀詞奏
上には、国守も同行す 。忌部神に かわ 神戸 記事 あえて神賀詞奏上にかこつけた地名起源を記した背景には、国造家 由緒を主張しようとする意図があ とみてはとれないだろ か。
　八世紀初頭の国造をとりまく状況について 『続日本紀』に
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よってある程度うかがうことができる。大宝二年二月庚戌条に「是
日
、
為
? 班
? 大
幣
?
馳
駅
追
? 諸
国
国
造
等
? 入
? 京
。」とあるように、
幣帛の頒布を理由に国造は上京を命ぜられた そうして上京した国造を待っていたのは、同年四月庚戌条に「
詔
、
定
? 諸
国
国
造
之
氏
?
其
名
具
? 国
造
記
? 」とみえる処置であった。これは国造の名が
中央に登録されたこと 意味すると考えられ、律令国家体制における国造が、地方の一氏族として画一的な支配体制のもとに位置づけられたととらえることができる。また、それにさきだつ二月乙丑条には「
諸
国
司
等
始
給
? 鎰
而
罷
。」とあり、国司の財政に関す
る権限が拡大され、国衙財政権が国司に委任されたとみ る記事がある。八世紀初頭のこうした動きを、門脇禎二氏は「やがてこののちに国司として派遣される中央貴族の手に国造の支配権を委譲すべし、との命令や朝廷の準備状況が伝達されたのであ
るＦ
」
ととらえる。忌部宿祢子首が出雲国司と て赴任してく は、まさにこうした経緯をふまえてのことであったわけで、在地の出雲国造は相当な危機意識のもとに彼を迎え入 たのだと推測される。 『出雲国風土記』にみえ 神話 界が、 造家の祭神オホナムチを中心に構成されているのも、そうした背景あってのことだったと考えられる。同時に、国造家 襲職 あたっての儀礼である出雲国造神賀詞奏上もまた神代に由来する神聖な儀礼 して権威化する必要があった。出雲臣は、忌部子首が関心をもって目にするであろう記事 えてえらんで、積極的 自家の神聖性を主張しようとしたのではないか。史料におけ 出雲国造神賀詞奏上の初見は霊亀二年二月
（ 『続日本紀』 ）
である。忌部子首の任官
から八年たつが、次の国守が任命された形跡はここまでみられない。子首は、果安による神賀詞奏上に同行したと考えられる。
　また、いわゆる和銅の官命をうけて風土記編纂に着手したの
も、この子首が出雲国守のころであったと考えられる。現存する他の古風土記に鑑みるに、本来「解」としての風土記は、中央官人が中心となって編纂責任を負ったと考えられる。出雲においても、まずは国守が中心となって編むことが試みられ はずである。当然出雲臣 郡司としてその 纂作業に協力するこなったであろう。というより、古くから出雲一国を掌握 国内の情勢に通じていた国造家 して、実質的には編纂の中心となる役割を担ったのではないか。その機会を存分に利用し、古式や祭祀に通じた忌部氏 老練の官人に、神聖にし 伝統ある氏 して自らの一族をアピールし こ としたのである。 れ における自家存続のための必然的 要請であった。
　結果的に当国風土記は子首の在任中には完成せず 天平五年に
出雲国造を編纂責任者として成立した。 命から二十年を経て完成であった理由や、国造が最終的な編纂責任者になった背景については諸説あるが、 神亀元年に国守息長真 臣足が 「贖貨狼藉」を理由に位禄剥奪という重罰を受けた事件
（十月乙卯）
とかかわっ
ているかもしれない。門脇禎二氏は、この息長臣足の不正について諸郡司の不満をとりまとめて中央に訴え が出雲臣であったと推定し、同年正月戊子の出雲臣広嶋 よる神賀詞奏上について「訴え以上の“叛意”などのないこと」を示す意味があったとみるＧ
。この後『続紀』は、七三五年の石川年足任命まで出雲国守の
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任命を語らない。そのため出雲国の実情はつかみがた
いＨ
が、国守
の処罰という混乱により風土記編纂の作業も遅延したことは十分考えられる。結果、息長臣足の事件の際にリーダーシップを った名族・出雲臣が、必然的に忌部子首任官以来の編纂作業をうけつぎ、責任者となったのではないかと論者は考える。 とより粗雑な推論でしかないが、一試案として示しておく。
むすび
　『出雲国風土記』は地誌である。だが、記された地名起源神話
を体系的な神話テキストと てとらえたとき そこに我々は古代史上の転機に臨んだ出雲国造の意図を透かしみることができる。『古事記』選録者にとってもっとも大事なことが、今現在存在している「天皇」の問題であったのと同じく、 『出雲国風土記』の編述にあたって求められたことのひとつに、 「 国造」の生の根拠となり、生きる指針を与えてくれる書物としてそれを完成させることがあっ 。
　文字化され、 体系化された神話が求められ、 呼び出されるのは、
何を契機とするのか。編述者がそ とき眼前にみていた危機とはなんだったのか。そ 視点を持ち得たとき、はじめて神話テキストは史料として我々の前に姿をあらわすのである。注（１） 　西郷信綱『神話と国家』 （平凡社、一九七七）一八三頁（２） 　呉哲男「神話」 （ 『国文学 　七月臨時号』四〇─九、一九九五）（３） 　拙稿「 『出雲国風土記』の世界」 （ 『古代研究』三七 二〇〇四
（４） 　拙稿「 『出雲国風土記』におけるオホナムチ像」 （ 『国文学研究』
一五一、二〇〇七）
（５） 　『出雲国風土記』のアヂスキタカヒコについては、拙稿「 出雲国
風土記』の阿遅須枳高比古命神話」 （ 『青木周平先生追悼古代文芸論叢』おうふう、二〇〇九）で卑見を示しているが、小論ではその際触れ得なかった点について補足している。
（６） 　阿部誠「ホムチワケの原罪とヤマトタケル」 （ 『國學院雑誌』九八
─七、一九九七）
（７） 　門脇禎二『出雲の古代史』 （日本放送出版協会、一九七六）一一
八頁
（８） 　拙論前掲３（９） 　松本直樹『出雲国風土記注釈』 （新典社、二〇〇七）八九頁（
0） 　松本前掲９、二五六頁
（
） 　三谷栄一『日本神話の基盤』 （塙書房、一九七四）四七四頁
（
） 　松本前掲９、八六頁
（
） 　山根惇志「 『出雲国風土記』意宇郡忌部神戸を遶つて」 （ 『風土記研究』九、一九九〇）
（
） 　山根惇志「出雲と大和と─出雲大神再攷─」 （ 『立教高等学校研究紀要』二六、一九九五）
（
） 　門脇前掲７、一八五頁
（
） 　門脇前掲７、一九五～一九六頁
（
） 　『万葉集』にみえる門部王（３・三七一など）がこの期間内に出雲国守として赴任 　していたとされるが、 『続日本紀』にはみえず、その任年は明かでない。
　※ 　本文の引用にあたって『古事記』 『出雲国風土記』は日本古典文
学大系（岩波書店） 、 『続日本紀』は岩波新日本古典文学大系（岩波書店）によった。ただし『出雲国風土記』については、細川家本により改めた箇所がある。
